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La reforma constitucional en materia de derechos humanos del
10 de junio de 2011 transformo6 profundamente el sistema
juridico mexicano. Mdas que una modificacion textual, implico
un cambio de paradigma: el derecho internacional de los
derechos humanos dejo de ser un referente externo para
convertirse en un parametro obligatorio de validez interna.

iversas sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos
evidenciaron deficiencias estructurales en el
sistema juridico mexicano.

Casos como Campo Algodonero, Rosendo Cantu, Cabrera
Garcia y Montiel Flores y, especialmente, Radilla Pacheco
vs. México marcaron un punto de inflexion. En el caso
Radilla (2009), la Corte Interamericana condené al Estado
mexicano por desaparicion forzada y ordend armonizar su
legislacion con la Convencion Americana.

Esta sentencia detond una relectura constitucional que
culminé en el expediente Varios 912/2010 de la Suprema
Corte, donde se reconocido la obligacion de los jueces
mexicanos de ejercer control de convencionalidad.

En este sentido se han convertido en ejes estructurales del
orden juridico mexicano: influyen directamente en la
produccion legislativa, en la interpretacion judicial y en la
formulacion de politicas publicas. Su evolucion demuestra
que el Derecho Internacional ya no opera en la periferia del
sistema juridico, sino en su nicleo normativo, configurando
un modelo de Estado constitucional abierto al dialogo con el
orden juridico global.

*Todas las fuentes de informacién citadas se encuentran en los ensayos correspondientes.
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. Qué es el control de convencionalidad?

El control de convencionalidad implica que
todas las autoridades, en particular los jueces,
deben verificar que las normas y actos internos
sean  compatibles con los  Tratados
Internacionales de derechos humanos y con la
jurisprudencia de la Corte Interamericana.

A diferencia del control de constitucionalidad,
que toma como parametro la Constitucion, el
control de convencionalidad amplia el marco
normativo al plano internacional. Ambos
mecanismos no compiten, sino que se
complementan para fortalecer la proteccion de
los derechos humanos.

Tensiones y desafios pendientes

Pese a los avances, persisten desafios. La
adhesion de Meéxico al Estatuto de Roma de
la Corte Penal Internacional evidencid
lagunas normativas, como la falta de
tipificacion plena de crimenes de lesa

humanidad y de agresiéon en el derecho
penal interno. Estas omisiones dificultan el

cumplimiento del principio de
complementariedad y  reflejan  una
armonizacion incompleta entre el derecho
nacional y las obligaciones internacionales.

Ademads, la implementacion efectiva del control
de convencionalidad requiere una
transformacion profunda en la cultura judicial y
legislativa. No basta con reformar textos
constitucionales; es necesario consolidar una
practica juridica coherente con los estandares
internacionales.

La reforma de 2011  significo la
constitucionalizaciéon del derecho internacional
de los derechos humanos en México. El juez
deja de ser un solo aplicador de normas internas
para convertirse en garante activo de
compromisos internacionales. Sin embargo, el
proceso de armonizacion continua y plantea el
reto de consolidar un sistema juridico
verdaderamente integrado al orden
internacional de proteccion de la dignidad
humana.



