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La invasion rusa de Ucrania en 2022 no solo altero las
fronteras de un Estado soberano; alter6 los supuestos
fundamentales sobre los que Europa construyo su seguridad
durante mas de tres décadas. Desde el fin de la Guerra Fria,
la Unién FEuropea apostd por una premisa central: la
interdependencia econdmica produciria estabilidad politica.
El comercio, la energia y los mercados integrarian
gradualmente a Rusia en un orden cooperativo. La guerra
demostro¢ los limites de esa apuesta.

urante afios, Bruselas concibi6 a Mosci como socio
energético indispensable, no como amenaza estratégica
inmediata. Antes del conflicto, cerca del 40% del gas natural
consumido por la Union Europea provenia de Rusia. Esta
dependencia no era vista como vulnerabilidad, sino como
ancla de moderacion mutua.

Sin embargo, el Kremlin entendia esa relacion bajo otra
logica: la energia como instrumento de influencia
geopolitica. Para Moscu, la expansion de la OTAN hacia el
este simbolizo la erosion de su esfera de influencia historica.
Bajo Vladimir Putin, esa percepcion se convirtié en doctrina:
Rusia debia recuperar estatus de gran potencia y evitar la
consolidacion de un entorno estratégico hostil en su periferia
inmediata. La anexion de Crimea en 2014 fue una senal. La
invasion de 2022 fue una ruptura definitiva.

Hablar de una “nueva Guerra Fria” resulta tentador, pero la
analogia es imperfecta. A diferencia del enfrentamiento
ideoldgico entre bloques del siglo XX, el conflicto actual no
esta estructurado por dos sistemas universales en
competencia. Rusia no propone un modelo alternativo
coherente al liberalismo europeo; propone, mas bien, un
revisionismo de poder. El eje del conflicto no es ideoldgico,
sino geopolitico.

*Todas las fuentes de informacion citadas se encuentran en los ensayos correspondientes.

Para Europa, el impacto ha sido profundo. La
guerra obligd a revisar tres pilares de su
estrategia:

Primero, la interdependencia energética se
transformo6 en una urgencia de diversificacion.
La sustitucion acelerada del gas ruso implico
costos econdmicos significativos, pero también
redefinio prioridades industriales y estratégicas.

Segundo, el continente experimenta una
reactivacion militar inédita desde el fin de la
Guerra Fria. Alemania anunci6 un fondo
especial de defensa; Finlandia y Suecia
abandonaron décadas de neutralidad para
integrarse a la OTAN. La seguridad volvio al
centro del proyecto europeo.

Tercero, emergio un debate renovado sobre
autonomia estratégica. La guerra reafirmé el
papel indispensable de Estados Unidos en la
defensa europea, pero también expuso la
dependencia estructural del continente respecto
a Washington. La pregunta ya no es si Europa
necesita capacidades propias, sino si estd
dispuesta a financiarlas y coordinarlas
politicamente.

El verdadero dilema no es elegir entre poder
blando o poder duro. Es reconocer que los
valores normativos europeos —soberania,
multilateralismo, derecho internacional—

requieren respaldo material para sostenerse.
La guerra en Ucrania evidencid que el
comercio por si solo no disuade a una
potencia revisionista.

El orden europeo posterior a 1945 se baso en la
promesa de que la integracion superaria la
confrontacion. Hoy esa promesa no ha
desaparecido, pero ya no es suficiente por si
misma. La estabilidad continental dependera de
una sintesis mas compleja: valores respaldados
por capacidad estratégica.

Sin disuasion, los principios quedan expuestos.
Sin principios, la disuasién pierde propdsito.

El futuro europeo no se definira tnicamente en
el campo de batalla ucraniano, sino en la
capacidad del continente para redefinir su lugar
en un sistema internacional cada vez mas
competitivo.



